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MÉLANGES
POUR LA FICHE « COND UCT US »
Dès 1918, Fr . Pelster restitua à un moine de l'abbaye d'Affligera
(à Hekelgem, en Brabant), répondant probablement au nom d e
Henri de Bruxelles, le Catalogus uirorum illustrium attribué
communément jusque 1à à Henri de Gand . Ce catalogue a ét é
maintes fois publié depuis 1580, date de l'édition princeps due
à l'érudit frison Petri Suffridus . Il est généralement associé à
un groupe de catalogues littéraires de même nature, ceux d e
Jérôme, Gennade, Isidore de Séville, Honorius Augustodunensis ,
Sigebert de Gembloux, et celui d'un anonyme des environs de
1175, désigné dans les éditions comme Auctarium ou Appendix
du catalogue de Henri de Bruxelles (alors qu'il en est indépen-
dant et d'ailleurs bien antérieur) . Le P. N . Haring (Toronto) ,
qui a récemment procuré une nouvelle édition de cet Auctarium
(dans Franciscan Studies, t . XXVI, 1966, p. 195-211), a estim é
opportun de faire de même pour le répertoire d'Affligem : Der
Literaturkatalog von Afigem (dans Revue bénédictine, t. LXXX ,
1970, p. 64-96) .
La réédition est basée sur quatre manuscrits dans lesquels
l'ceuvre est anonyme : Bruxelles, B.R. 18716-19 (s . XIV ; Parc-
lez-Louvain, 0 . Praem .), idem, 14042-52 (s . XV ; Bethleem-lez -
Louvain, chan. rég. S. Aug.), idem, 1770-77 (s . XIV ; origin e
inconnue), Londres, B .M. Harl . 3155 (s. XV ; origine inconnue) .
Aucun des trois manuscrits utilisés par Suffridus et conservés à
son époque respectivement à Louvain (Saint-Martin, chan . rég .
S . Aug.), à Groenendaal-lez-Bruxelles (Notre-Dame, chan. rég .
S . Aug.) et à Leeuwarden (Frise) ne peut être identifié avec un
des Bruxellenses susdits . Peut-être l'un d'entre eux se retrouve-t-il
dans le manuscrit du British Museum ?
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Le catalogue comporte une courte préface et les notices d e
58 auteurs depuis Fulbert de Chartres jusqu'à Henri de Bruxelles .
On y a ajouté très tôt deux notices fort brèves sur Alexandre
de Villedieu et Évrard de Béthune . L'éditeur fournit des donnée s
bio-bibliographiques pour chaque écrivain mentionné . Dans son
introduction, il confirme et précise la date déjà attribuée au cata-
logue par Quétif et Echard et par Pelster, soit entre 127o et
1273 . Le catalogue vaut autant par son apport positif que pa r
les erreurs et les omissions qu'on y relève, car elles sont parfoi s
révélatrices de la vogue d'un auteur ou du peu d'intérêt dont i l
jouissait dans le milieu considéré . Par exemple, on constate que ,
contrairement à ce qu'avait cru Pelster, notre bibliographe
attribue bel et bien le prénom « Iacobus » à Thomas d'Aquin ,
et cela à la veille de la mort de l'illustre théologien (1274) . Et
la seule ceuvre qu'il mentionne de lui est sa réplique à Guillaum e
de Saint-Amour. Parmi les auteurs absents, on note Rupert de
Deutz et Alger de Liège qui étaient pourtant relativemen t
proches d'un point de vue géographique .
La réédition paraît avoir été élaborée un peu rapidement .
Elle ne se fonde sur aucun stemma codicum, elle n'est pas accom-
pagnée du moindre apparat critique et surtout des fautes d e
lecture trop nombreuses la déparent . Quelques-unes d'entre elles
ont été corrigées dans une note de chronique de la Revue d'histoire
ecclésiastique (1971) . On voudrait attirer ici l'attention sur u n
lapsus particulièrement malencontreux .
A la fin du chapitre 52 consacré au dominicain Gérard d e
Saint-Quentin, à Lille, le bibliographe nous apprend qu'u n
certain Pierre, chanoine de Saint-Aubert à Cambrai, composa
non seulement la mélodie que réclamaient les antiennes et répon s
dus à Gérard, mais également des cantiques « que uulgo condictu s
uocant» (p . 94) . Si l'on se reporte à Du Cange, on observe qu e
la seule attestation de « condictus », dans le sens qu'il a en l'occur-
rence, est fournie par notre texte dans l'édition de Suffridus 1 .
En fait, les quatre manuscrits utilisés par Haring donnent l e
mot en abrégé, en omettant notamment la voyelle entre d et
1 . Ch . Du CANGE, Glossarium mediae et infatinae latinitatis, t . II, p . 487 (éd .
L . Favre) .
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c 2 . Suffridus a disposé de manuscrits qui devaient présenter un e
abréviation semblable . Il est évident que la voyelle omise es t
« u e, puisque le mot « conductus » (en ancien français « conduit n
ou « conduis ») 2 , est clairement attesté dans la terminologi e
musicale de l'époque 4 . L 'éditeur a donc perdu une belle occasion
de corriger son prédécesseur et, par là même, d'alléger le D u




2. J'ai examiné les trois manuscrits de Bruxelles . Quant au manuscrit du
British Museum, il a été collationné, à ma demande, par Mrs . A. Payne, Assistant
Keeper, que je tiens à remercier .
3. Cf . F . GODEFROY, Dictionnaire de l ' ancienne langue française, Paris, t . II ,
1883, col, 229-230 .
4. Voir e .a . J . CHATLLEY, Histoire musicale du moyen âge, Paris, 1950, p . 3 2 5 ,
et Die Musih in Geschichte und Gegenwart (sub verbo) .
